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1 Johdanto 
 
 
Opinnäytetyöni tutkii Alueellisten nuorten palvelujen Mopiilihanketta ja hankkeen 
nuorisotiedottamista Turun läntisissä kunnissa. Pohdiskellessani kiinnostavaa 
opinnäytetyön aihetta, tutkin Internetissä Turun seudun pienempien kuntien 
nuorisotoimia ja törmäsin kuin aivan vahingossa Alueellisten nuorten palveluiden ja 
Naantalin kaupungin koordinoimaan Mopiilihankkeeseen. Mopiili on liikkuva 
nuorisotyö-, neuvonta ja tiedotushanke. Hanke koskee kuutta Turun läntistä kuntaa; 
Rusko, Naantali, Raisio, Mynämäki, Nousiainen ja Masku. Hankkeen tarkoituksena 
on ollut toimia yli kuntarajojen, ajatuksena ”meidän kaikkien yhteiset nuoret”. Hanke 
on opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittama ja se alkoi vuonna 2010. Hanke on nyt 
siis ollut toiminnassa kolme vuotta ja se päättyy keväällä 2013. Mopiilin 
taustahenkilöt olivat erittäin tyytyväisiä, kun olin heihin yhteydessä ja olivatkin jo 
ajatelleet, että jonkinlaista kyselyä olisi tarkoitus tehdä. Ajoitukseni oli siis täydellinen. 
 
Yksi hankkeen käynnistämiseen vaikuttanut tekijä oli Naantalissa sattunut järkyttävä 
tulipalo-onnettomuus syksyllä 2009, jossa kuoli viisi nuorta. Kotibileissä paikalla 
olleissa ja surmansa saaneiden nuorten joukossa oli paljon nuoria ympäröivistä 
kunnista, joten suuri suru ei koskettanut ainoastaan naantalilaisia nuoria, vaan myös 
monen naapurikunnan nuorisoa. 
 
Aihe käsittelee etsivää ja uudenlaista liikkuvaa nuorisotyötä, joten tutkimus on 
mielestäni todella mielenkiintoinen. Pidän siitä, että työllä on tilaaja, joka haluaa 
tuloksia mahdollisimman pian. Tällainen motivoi minua todella paljon. Aihe on myös 
selkeä ja helppo rajata. Opinnäytetyöni aihe koskee liikkuvaa ja etsivää nuorisotyötä, 
sekä nuorisotiedottamista. Olen suorittanut kaksi edellistä harjoitteluani 
lastensuojelulaitoksessa, joten olin alusta asti täysin varma, että haluan 
opinnäytetyöni kautta saada lisää kokemusta myös kunnallisesti tehtävästä 
nuorisotyöstä.
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2 Alueelliset nuorten palvelut 
 
 
Alueelliset nuorten palvelut, eli NUPA, toimii Turun seudun läntisissä kunnissa. 
Alueelliset nuorten palvelut tarjoaa maksuttomia palveluja Naantalin, Raision, 
Maskun, Ruskon, Nousiaisten ja Mynämäen 15-29 -vuotiaille nuorille. NUPA neuvoo 
ja opastaa nuoria elämässä eteenpäin ja tarjoaa esimerkiksi starttivalmennusta ja 
työpajatoimintaa. Se järjestää alueella erilaisia työllisyysprojekteja sekä 
kansainvälisiä leirejä ja vapaaehtoistyöpaikkoja Eurooppaan. Alueellisten nuorten 
palveluiden tärkeä tehtävä on verkostotiedotus, sekä etsivä työ monialaisissa 
verkostoissa yli kuntarajojen. 
 
Hanketta alettiin ideoida vuoden 2009 syksyllä ja toiminnan suunnitteluun osallistui 
Turun läntisten kuntien nuorisotyöntekijät sekä useat nuorten ryhmät, kuten Vertti 
vertaistiedottajat, nuorisovaikuttajaryhmät ja nuorisotalonuoret. Hankkeen 
rahoitukseen osallistuvat vuosittain vahvistettavalla sopimuksella kaikki alueen 
kunnat ja Raision seudun koulutuskuntayhtymä RASEKO. Avustusta hanke sai myös 
opetus- ja kulttuuriministeriön neuvonta- ja tiedotuksen avustusmäärärahoista. 
Syksyllä 2010 avattiin Raisioon hankkeen työntekijöiden toimipiste Frii. 
 
Alueelliset nuorten palvelut ja Naantalin kaupunki hallinnoivat Mopiilihanketta ja sitä 
rahoittaa opetus- ja kulttuuriministeriö. Mopiilihanke alkoi vuonna 2010 ja se päättyy 
keväällä 2013. Mopiili on nuorisotiedotuksen ja -neuvonnan sekä etsivän nuorisotyön 
toimintamalli. Sen tavoitteena on kehittää etsivän ja liikkuvan nuorisotyön 
toimintamalleja sekä neuvonnan ja nuorisotiedotuksen eri muotoja. Tavoitteena 
kehittää myös sosiaalisen median keinoja alueen työntekijöiden ja nuorten 
tavoittamiseksi. Hanke toimii Turun läntisten kuntien alueella, jotka ovat Masku, 
Mynämäki, Naantali, Nousiainen, Raisio ja Rusko. Näiden kuuden kunnan välimatkat 
ovat pitkiä ja alue on laaja. Mopiilihankkeen toimintakertomuksen mukaan maapinta-
alaa näillä kuudella kunnalla on yhteensä 1381m2 ja asukkaita yhteensä 71743 
henkilöä (31.12.2011). Kokonaisväkiluvusta lähes 20% on 7-24 -vuotiaita. 
(Mopiilihankkeen toimintakertomus, 2.) Esimerkiksi Mynämäellä ja Nousiaisissa 
taajaman ulkopuolella asuu noin 40% kunnan asukkaista. Nuorien tavoittaminen 
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taajamien ulkopuolelta on haastavaa perinteiselle kunnalliselle nuorisotyölle, sillä 
nuorisotyöntekijäresurssit on usein sidottu tilatyöhön. 
 
 
 
 
3 Mopiilihankkeen pysäkkitoiminta 
 
 
Mopiilihankkeen olennainen osa on kunnissa tapahtuva pysäkkitoiminta, joka 
tarkoittaa, että hankkeeseen vuokratulla mopiilibussilla ajetaan jokaisen kunnan 
nuorten luo. Tämä ikään kuin liikkuva nuorisotalo on tavoittanut paikallisia nuoria niin 
kuntien nuorisotalojen pihoilla kuin paikallisten kauppojen parkkialueilla. 
Mopiilihankkeen tarkoituksena on ollut, että toimintaa suunnitellaan nuorten kanssa 
ideoiden. Mopiilibussissa on vietetty iltoja erilaisten teemojen ympärillä, esimerkiksi 
tietokilpailuiden, askartelun ja videoiden kautta. Aiheet ovat olleet ajankohtaisia 
nuoria kiinnostavia ja keskustelua herättäviä, kuten esimerkiksi päihteet, 
liikennekasvatus, kotibileet, sosiaalinen media. Mopiilibussissa on nuorten käytössä 
tietokone ja siellä voi pelata vaikka lautapelejä, katsoa leffaa, laulaa Sing Staria ja 
joillain kerroilla on paistettu esimerkiksi vohveleita. Mopiilihankkeen 
pysäkkitoiminnassa ja tapahtumissa on mukana Mopiilihankkeen työntekijän kanssa 
kunnan ja/tai seurakunnan työntekijä. 
 
Monialainen yhteistyö ja etsivä nuorisotyö yhdessä tarkoittavat toimivien 
toimintarakenteiden ja välineiden luomista nuorten kasvun ja elinolojen 
parantamiseksi, unohtamatta sosiaalista vahvistamista ja nuorten kannustamista 
aktiiviseen kansalaisuuteen. Monialainen yhteistyö käsittää koko kunnan 
kokonaisvaltaisen lapsi- ja nuorisopolitiikan. (K. Aaltonen 2011, 17.) Ei kuitenkaan 
riitä, että jokainen alueen toimija on äänessä, tarvitaan myös nuorten osallisuutta ja 
heidän äänensä kuuluviin. Siuralan mukaan monialainen yhteistyö onnistuu 
parhaiten, kun se on yhteistä työtä, jossa ammatilliset rajat tietoisella toiminnalla 
hämärtyvät ja syntyy uutta ammatillista osaamista. (K. Aaltonen, 141-142.) 
 
Bussilla on tehty reissuja nuorten toivomiin kohteisiin ja tapahtumiin. Hankkeen 
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perimmäisenä ideana on mennä sinne missä nuoret ovat, eli löytää nuorten 
luontaiset kokoontumispaikat. Pysäkkikohteet nuorisotalojen pihoilla eivät siis täysin 
vastaa hankkeen tarkoitusta, sillä tavoitteena on aktivoida myös nuoria, jotka eivät 
käy nuorisotalolla. Kesäkuukausina on järjestetty kuljetuksia erilaisille markkinoille ja 
takana on myös yksi erittäin onnistunut matka Ruotsiin, minkä jälkeen Mopiilin 
työntekijät ovat saaneet nuorilta suoraa palautetta, että samanlaisia reissuja olisi 
mukava tehdä useammin. Nuoret ideoivat myös Nuokkarikiertueen. Mopiilibussilla 
kierrettiin eri kunnissa ja kerättiin nuoria mukaan tutustumaan naapurikuntien 
nuorisotaloihin. Näin nuoret saivat mahdollisuuden tavata muiden kuntien nuoria ja 
tämä on liikkuvaa nuorisotyötä parhaimmillaan. Mopiilihanke on näkynyt kuuden 
kunnan seitsemässä yläkoulussa ysi-infoissa ja seiskapäivissä. 
 
Mopiilihankkeen ajatuksena on alusta saakka ollut vahvistaa paikallisten toimijoiden 
yhteistyötä ja tuoda uusia välineitä nuorisotiedotukseen ja nuorisotyöhön. Tavoitteena 
on ollut lisätä alueiden toimijoiden yhteistyötä kuntien välillä ja nuorten parissa 
työskentelevien kesken.  ”Mopiilin yhtenä ajatuksena on rikkoa raja-aitoja ja nähdä 
alueen nuoret yhtenä ilman kuntarajoja. Mopiilin nuoret ovat ”meidän nuoria”, eivät 
vain pelkästään jonkun tietyn kunnan nuoria. Nuorisotiedotus löytää Mopiilitse 
nuorten luo. Kun ”nuokkarilla” (eli Mopiilibussi) on pyörät alla se löytää sujuvasti 
nuorten luo heidän luontaisille kokoontumispaikoilleen.” (Mopiilihankkeen 
toimintakertomus, 3.) 
 
Mopiilihanke näkyy aktiivisesti myös sosiaalisessa mediassa. Jokaisella hankkeen 
työntekijällä on oma työprofiili sekä Mopiilin oma fanisivu Facebookissa. Hanke on 
osallistunut erilaisiin työryhmiin nuorisotiedotuksen alueella. Www.pointti.info on 
maakunnallinen nuorten nettisivusto, jonka toimintaa Mopiili on aktiivisesti ollut 
toteuttamassa. 
 
 
 
4 Kehittyvä nuorisotyö 
 
 
Vuonna 2006 uudistettin nuorisotyötä koskeva lainsäädäntö (nuorisolaki 72/2006), ja 
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sen mukaan nuorisotyöllä tarkoitetaan nuorten oman ajan käyttöön kohdistuvaa 
aktiivisen kansalaisuuden edistämistä samoin kuin nuorten sosiaalista vahvistamista, 
nuoren kasvun ja itsenäistymisen tukemista sekä sukupolvien välistä 
vuorovaikutusta. (Nieminen 2007, 22.) Nuorisotyö ja -politiikka kuuluvat kunnan 
tehtäviin. Nuorisotyön toteuttamisesta vastaavat kunnat, nuorisoyhdistykset ja muut 
nuorisotyötä tekevät järjestöt. Nuorisotyön palveluja voidaan tuottaa myös 
alueellisesti kuntien yhteistyönä. (Nuorisolaki 72/2006.) 
 
Nuorisotyö on alkanut poikatyönä. Valtiopäiväaloite nuorisotoiminnan kehittämisestä 
tehtiin vuonna 1943. Käytännössä Nuorten Talkoot oli uraauurtava vapaaehtoinen 
työliike vuosina 1940-1948, ja innosti nuoria yhteistoimintaan oman maan hyväksi. 
(Kemppinen 1999, 37.) Nuorisotyö on hyvin monenlaista toimintaa ja sitä tekevät 
monet eri tahot, niin julkinen sektori, seurakunnat, järjestöt sekä vapaaehtoiset 
yksityiset henkilöt. Kulmakivenä nuorisotyölle ovat vastuuntuntoiset ja luotettavat 
aikuiset. Pertti Kemppinen jaottelee nuorisotyön neljään toimintamuotoon. Hänen 
mukaansa julkisen sektorin keskeisimmät toimintamuodot ovat avointen ovien 
toiminta, erityisnuorisotyö ja työpajatoiminta, neljäntenä muotona muut nuorisotyön 
toimintamuodot. (Kemppinen 1999, 39.) Tämän päivän yksi tärkeimmistä 
toimintamuodoista on etsivä nuorisotyö. Monialainen yhteistyö ja etsivä nuorisotyö 
ovat myös osa nuorisolakia. 
 
Nuorisolaki on Suomessa toteutettavan nuorisotyön tukipilari ja osoitus yhteiskunnan 
luottamuksesta. Muun muassa Juha Nieminen kirjoittaa suomalaisen nuorisotyön 
neljästä perus tehtävästä eli funktiosta. Ne ovat sosialisaatiofunktio, 
personalisaatiofunktio, kompensaatiofunktio ja resursointi- ja allokointifunktio. 
(Nieminen 2007, 23). Sosialisaatiofunktiolla Nieminen tarkoittaa nuorten liittämistä 
kulttuurin, yhteiskunnan ja lähiyhteisön jäseniksi. Perinteisesti tämä tarkoittaa, että 
ympäröivästä kulttuurista ja yhteiskunnasta omaksutaan hyväksi todetut arvot, roolit, 
käyttäytymistavat ja toimintamallit. Näihin sisältyy taitoja ja tietoa, joiden avulla nuoret 
voivat osallistua yhteisöjen ja yhteiskunnan kehittämiseen. Personalisaatiofunktio 
ohjaa ja tukee nuoren kehittymistä omaksi itsekseen. Itsenäiseksi yksilöksi, joka 
tunnistaa omat tarpeensa ja pyrkimyksensä. Nuorisotyön saralla tämä vaatii nuoren 
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ihmisen yksilöllisyyden ja omaleimaisuuden tunnistamista, tunnustamista ja 
tukemista.  
 
Nuorisotyöllä tarjotaan innostavia oppimiskokemuksia ja kehitetään jokaisen omia 
henkilökohtaisia mahdollisuuksia. Kolmas tehtävä nuorisotyössä on kompensaatio, 
jolla tasoitetaan ja korjataan sosialisaatiossa ja personalisaatiossa ilmeneviä 
puutteita. Autetaan ja tuetaan nuorta esimerkiksi henkilökohtaisen elämänhallinnan 
liittyvissä pulmissa. Kompensaatiofunktiota toteutetaan nuorisotyössä esimerkiksi 
kohdennetulla nuorisotyöllä, erityisnuorisotyön tai lastensuojelun kaltaisilla 
menetelmillä. Nuorisotyöllä ei ole kaikkea osaamista tai resursseja kaikkeen 
erityisnuorten tarvitsemaan hoitoon tai tukeen, joten osa kompensaatiosta osoitetaan 
esimerkiksi päihde- tai kriminaalihuollolle, sosiaali- tai terveystoimelle. Resursointi- ja 
allokointifunktiolla vaikutetaan yhteiskunnan nuorille osoittamiin voimavaroihin ja 
niiden suuntaamiseen. (Nieminen 2007, 23-26.) 
 
 
 
5 Nuorisotyön haasteet pienissä kunnissa 
 
 
Turun läntisten kuntien alueella asuu paljon ihmisiä taajama-alueiden ulkopuolella. 
On haastavaa tavoittaa syrjäisillä seuduilla asuvia nuoria, kun lähin nuorisotalo voi 
olla usean kilometrin päässä heistä. Toimivaa ja laadukasta nuorisotyötä tulisi 
kuitenkin tarjota myös näillä alueilla. Petri Cederlöfin mukaan laadukkaan nuorisotyön 
määreitä ovat työn tarkoituksen mukaisuus, tavoitettavuus, tavoittavuus, toiminnan 
jatkuvuus ja pitkäkestoisuus. (P. Cederlöf 2004, 52-53)  Toisaalta myös joustava 
reagoivuus nuorten yksilöllisiin elämäntilanteisiin. Alueelliset nuorten palvelut 
vahvistivat laadukasta nuorisotyötään Mopiilihankkeella siinä mielessä, että se lähti 
nuorten luokse, pois isoista keskustoista ja nuorisotalojen pihoilta. 
 
Laadukas nuorisotyö Petri Cederlöfin (2004, 53) mukaan: 
1. Vastaa paikallisiin nuorten tarpeisiin ja mielekkäisiin toiveisiin (eli on myös 
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hyvin tietoinen niistä) sekä tarjoaa tai mahdollistaa sen mukaista palvelua ja 
toimintaa avoimesti kaikille nuorille ja teemallisesti tietyille ryhmille, 
2. seuraa nuorten toimintaa ja tarjoaa yksittäisille nuorille luottamuksellista tukea 
ja ohjausta sekä tekee tarvittaessa myös puuttuvia interventioita nuorten 
elämään, 
3. edistää nuorten mahdollisuuksia sekä nuorisoasioiden huomiointia ja niihin 
vaikuttamista päätöksenteossa ja muiden toimijoiden piirissä. 
 
 
 
6 Moniammatillisuus nuorisotyössä 
 
 
Mopiilihanke on yhdistänyt eri kuntien nuorisotyöntekijöitä, seurakuntien työntekijöitä, 
erilaisten yhdistysten sekä esimerkiksi partion. Lähtökohtana monialaiselle 
yhteistyölle on yhdessä tehdyt suunnitelmat, tavoitteet ja sopimukset. (Fedotoff 2007, 
420.) 
 
Nuorisolain mukaan paikallisten viranomaisten monialaisen yhteistyön yleistä 
suunnittelua ja toimeenpanon kehittämistä varten kunnassa on oltava nuorten 
ohjaus- ja palveluverkosto, johon kuuluvat opetus-, sosiaali- ja terveys- ja 
nuorisotoimen sekä työ- ja poliisihallinnon edustajat. (7 a § Nuorisolaki.) 
 
Nuorten ohjaus- ja palveluverkoston tehtävänä on  
1) koota tietoja nuorten kasvu- ja elinoloista sekä arvioida niiden pohjalta 
nuorten tilannetta paikallisen päätöksenteon ja suunnitelmien tueksi; 
2) edistää nuorille suunnattujen palvelujen yhteensovittamista ja vaikuttavuutta 
tavoitteena palvelujen riittävyys, laadukkuus ja saavutettavuus; 
3) suunnitella ja tehostaa yhteisiä menettelytapoja nuorten palveluihin 
ohjautumiseksi ja tarvittaessa palvelusta toiseen siirtymiseksi; 
4) edistää nuorten palveluiden järjestämiseen liittyvän tietojen vaihdon 
sujuvuutta suunnittelemalla yhteisiä menettelytapoja viranomaisten kesken. (7 
a § Nuorisolaki). 
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Nuorisolain mukaan kaikki alle 29-vuotiaat ovat nuoria. Lain tarkoituksena on tukea 
nuoren kasvua ja itsenäistymistä, edistää nuorten aktiivista kansalaisuutta ja 
sosiaalista vahvistamista, sekä parantaa heidän kasvu- ja elinoloja. Nuorisolain 
tavoitteen toteutumisen lähtökohtana on muun muassa yhteisöllisyys, 
yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja monikulttuurisuus. 
 
 
 
6.1 Nuorisotyön etiikka 
 
Nuorisotiedotustyö sisältää monenlaisia eettisiä valintatilanteita usealla eri tasolla, 
joita päivittäisissä toimissa ja rutiineissa ei välttämättä tule tiedostettua. (Timonen-
Verma & Fedotoff, 26). 
 
Nuorisotiedotuksen, kuten kaiken tiedottamisen eettisenä perusteena on hyvä 
journalistinen tapa, joka takaa kansalaisille oikeuden saada oikeaa ja olennaista 
tietoa, joiden avulla heille muodostuu totuudenmukainen käsitys maailmasta ja 
ympäröivästä yhteiskunnasta. Kaiken tiedon tulee olla paikkansapitävää ja 
puolueetonta. 
 
Nuorisotalotoiminta vie ison osan kuntien nuorisotoimien budjeteista. Se on kunnilta 
iso satsaus määrällisesti. Tämän toiminnan luonnetta on jouduttu viime aikoina 
työstämään paljonkin. Nuorisotyön muutoksia 2000-luvulla voi lyhyesti luonnehtia 
esimerkiksi viittaamalla lisääntyneisiin moniammatillisiin yhteistyömuotoihin. 
Esimerkiksi uusia moniammatillisia työmuotoja nuorisotyössä ovat koulunuorisotyö, 
uusien teknologioiden tai uusien sosiaalisten innovaatioiden myötä syntyneet 
työmuodot, kuten nettinuorisotyö, lisääntynyt hankevetoisuus, kunnallispoliittiseen 
vaikuttamiseen liittyvä osallisuustoiminta, moniäänistyvän ja monikulttuuristuvan 
yhteiskunnan suvaitsevaisuuden edistäminen tai vaikkapa lisääntyvän 
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ja tämän seurannaisvaikutusten hoitaminen 
(kasvavan nuorisotyöttömyyden torjunta tai erilaiset väkivaltakasvatusprojektit). (T. 
Kiilakoski, luettu 11.5.2013 http://www.kommentti.fi/kolumnit/alueellisen-nuorisotyon-
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muutoksia). 
 
 
7 Nuorisotiedotus 
 
 
Nuorisotiedotus on palvelumuoto, jolla annetaan nuorille nuorisotiedotuksen ja -
neuvonnan keinoin ammattitaitoista apua, tukea ja tietoa erilaisissa nuorten elämään 
liittyvissä kysymyksissä. Nuorisotiedotuksessa on kyse monenlaisista eri tasoista. Se 
on puhtaasti tiedottamista, uuden teknologian valjastamista tiedotuskäyttöön ja 
yksittäisen nuoren kasvun tukemisesta. (Timonen-Verma, Fedotoff 2003, 26.) 
 
Suomessa kunnallisella nuorisotyöllä on velvollisuus hoitaa nuorisotiedottamista, 
tiedottaminen kuuluu nuorisotyön perustehtäviin. Monissa kunnissa nuorisotoimi 
kantaa tiedottamisvastuutaan ylläpitämällä nuorisotiedotuspalveluita. 
Nuorisotiedotustyöntekijän kuuluu olla ammatillisesti päteviä ja hallita asioita monelta 
eri alalta, esimerkiksi ammatinvalinnanohjauksesta, työnhausta, sosiaalitoimesta ja 
nuorten oikeuksista. Myös viestinnälliset ja tietotekniset kyvyt ja taidot ovat 
nykyaikana tärkeä osa tiedotustyössä. 
”Nuorisotiedotus- ja neuvontatyöhön säännökset tulevat yleisistä demokratian 
edistämisen periaatteista ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta.” (Timonen-Verma, 
Fedotoff 2003, 51). 
 
Pienten kuntien nuorisotyötä tutkiessaan Cederlöf havainnoi, että kuntien nuorisotyön 
tiedotus ja valistus kietoutuivat ohjaajien perustehtäviin ja heidän arkisiin suhteisiin 
nuorten kanssa, ja ne tulivat kaikkien ohjaajien tapauksissa esille kontakteissa 
yksittäisiin nuoriin. (Cederlöf 2004, 126.) 
 
”Oikeus tiedonsaantiin on ilmaistu Yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien 
julituksessa, Lapsen oikeuksien julistuksessa, Euroopan ihmisoikeus- ja 
perusvapaussopimuksessa sekä Euroopan neuvoston suosituksessa no 
R (90)7 nuorisotiedotuksesta ja -neuvonnasta Euroopassa.” (Fedotoff 
2007, 415). 
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Yhteiskunta muuttuu jatkuvasti kovalla vauhdilla ja nuori tarvitsee näiden asioiden 
jäsentämisessä usein neuvoa ja ohjausta. Yhteiskunnan nopeat muutokset, 
menestymisen ja jatkuvan suorittamisen ihanteet sekä yksilökeskeinen arvomaailma 
heijastuvat nopeasti erityisesti nuoriin. Näin ollen nuorten tiedontarve on suuri. Tieto- 
ja neuvontapalveluiden täytyy vastata näihin tarpeisiin. Tänä päivänä tietoa on 
mahdollista saada monesta eri paikasta ja tieto on kaikkien ulottuvilla. Tiedon 
tarjonnan keskellä nuorella on hankaluuksia tiedon omaksumisessa, sillä ihmisen 
aivot eivät kasva suhteessa tietotulvaan. Nuorilla voi olla enemmän tietoa joistain 
asioista kuin heidän omilla vanhemmillaan, mutta heillä ei aina ole kokonaisvaltaista 
ymmärrystä tiedon luonteesta, merkityksistä tai sen arvosta. Nuoret tarvitsevat 
neuvoja ja opastusta siinä miten ja mihin tietoa voi hyödyntää ja soveltaa. Jaana 
Fedotoffin mukaan tiedon tulkitseminen, jäsentäminen ja sisäistäminen ovat kasvavia 
ongelmia. (Fedotoff 2007, 412.) 
 
Yhden luukun periaate tarkoittaa, että suuri tietomäärä on koottu yhteen paikkaan. 
Tämä helpottaa nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa oikeanlaisen tiedon 
löytämisessä. Yleensä nuorten tiedon tarve keskittyy nuoren senhetkiseen 
elämäntilanteeseen, joten liian hajanainen tietotulva saattaa vain sekoittaa nuoren 
kaikkien kysymyksiensä äärellä. Tiedon ja neuvontapalveluiden keskittäminen on siis 
erityisen tärkeää. (Fedotoff 2007, 412.) 
 
On tutkittu, että moniongelmaisten nuorten ongelmat vain kasaantuvat, syrjäytyneet 
ja syrjäytymisvaarassa olevat nuoret tarvitsevat kohdennettua ja yksilöllistä ohjausta. 
Haastavaa on tavoittaa juuri ne nuoret, joille henkilökohtainen neuvonta ja ohjaus 
olisi todella tärkeää. Nuorisotyö muuttuu ja kehittyy koko ajan laaja-alaisemmaksi, 
joten entistä vahvempi ja toimivampi yhteistyö esimerkiksi koulun kanssa on tärkeää. 
Toinen haaste nuorten neuvontatyössä on, että nuorella olisi mahdollisuus 
lähipalveluihin ja, että nuoret saisivat palvelua yhden luukun periaatteella. Laajan 
tiedon saannin kuuluisi olla helppoa ja matalan kynnyksen toimintaa. 
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7.1 Tieto on jokaisen nuoren oikeus 
 
Nuorten tieto- ja neuvontapalvelua on Suomessa tehty aktiivisesti jo 1980-luvulta 
lähtien. Yhteiskuntaelämä monimutkaistuu koko ajan ja tieto- ja neuvontatyöllä on 
aina vain tärkeämpi merkitys nuoren aikuistumiskehityksessä. (Fedotoff 2007, 414.) 
Tieto- ja neuvontapalvelun tavoitteena on nuorten itsenäistymisen ja vastuullisuuden 
tukeminen omatoimiseen selviytymiseen. Monipuolisen tiedon välittäminen auttaa 
nuoria elämänhallintaan liittyvissä valinnoissa ja kysymyksissä. Nuoristotiedotuksen 
tarkoituksena on myös avartaa nuorten mahdollisuuksia ja edistää itsenäistymistä ja 
liikkuvuutta. Palveluiden tulee olla maksuttomia, yksityisyyttä kunnioittavia, helposti 
saatavilla ja käytettävissä ilman ajanvarausta. Tavoitteena on, että tiedonsaanti on 
tasavertaista riippumatta nuoren elämäntilanteesta, etnisestä taustasta, sukupuolesta 
tai yhteiskunnallisesta asemasta. (Fedotoff 2007, 418.) Nuorille osoitetun tiedon 
täytyy olla puolueetonta ja ajan tasalla. Se vaatii neuvontatyötä tekeviltä aikuisilta 
ammattitaitoa, uuden teknologian hallintaa ja sosiaalisia vuorovaikutustaitoja. 
 
Nuorisotyö ja -politiikka kuuluvat kunnan tehtäviin. Nuorisotyön toteuttamisesta 
vastaavat kunnat, nuorisoyhdistykset ja muut nuorisotyötä tekevät järjestöt. 
Nuorisotyön palveluja voidaan tuottaa myös alueellisesti kuntien yhteistyönä. 
 
Kunnan nuorisotyöhön ja -politiikkaan kuuluvat nuorten kasvatuksellinen ohjaus, 
toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvontapalvelut, 
nuorisoyhdistyksien ja muiden nuorisoryhmien tuki, liikunnallinen, kulttuurinen, 
kansainvälinen ja monikulttuurinen nuorisotoiminta, nuorten ympäristökasvatus sekä 
tarvittaessa nuorten työpajapalvelut ja etsivä nuorisotyö tai muut paikallisiin 
olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat toimintamuodot. (Nuorisolaki 20.8.2010/693). 
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7.2 Nuorisotiedottamisen erityispiirteitä 
 
 
Tiedon täytyy olla luotettavaa, kattavaa ja ymmärrettävää, eikä se saa olla millään 
tavalla aatteellista tai jollain muulla tavoin painottunutta. Suomalaisessa nuorten tieto- 
ja neuvontatyössä haastavaa on se, että kaupungeissa on melko pienet 
asukasmäärät, pitkät välimatkat ja suuri määrä nuorista asuu syrjäseuduilla kaukana 
nuorille suunnatuista palveluista. Tämän takia neuvontapalvelut ovat alkaneet 
kehittää paikallisia ja seudullisia vuorovaikutteisia verkkopalveluita. Varsinais-
Suomessa toimii nuorisotiedotusportaali Pointti, (www.pointti.info), joka käsittää 
alueen kaikki 28 kuntaa. Pointin sivujen kautta on mahdollista ottaa yhteyttä oman 
kunnan työntekijään, sieltä löytyy paljon tietoa esimerkiksi opiskeluun liittyvissä 
asioissa ja siellä on linkki esimerkiksi Aloitekanavalle. Mopiilihanke ja Mopiilibussi 
ovat aktiivisesti olleet markkinoimassa myös Pointtia. (Fedotoff 2007, 410-420.) 
 
 
 
8 Tutkimuksen menetelmät 
 
 
 
Tapasin helmikuussa Alueellisten nuorten palveluiden koordinaattorin ja Mopiilin 
hanketyöntekijän. Keskustelimme opinnäytetyön tavoitteista ja totesimme, että 
haluamme saada tietää sekä alueen nuorten, että nuorten kanssa työskentelevien 
ammattilaisten mielipidettä Mopiilista. Sovimme, että teen kaksi kyselylomaketta, 
toinen nuorille ja toinen aikuisille. Aikuisten kyselylomake lähetetään sähköisesti 
kaikkien kuuden kuntien yläkoulujen opinto-ohjaajille, nuorisotyöntekijöille, 
seurakunnan nuorisotyöntekijöille ja toisen asteen oppilaitoksiin. 
 
Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää 
- Millaisia mielikuvia ja käsityksiä alueen nuorilla ja nuorten kanssa 
työskentelevillä aikuisilla Mopiilihankkeesta on. 
- Mitä Mopiilin toimintaa olisi hyvä järjestää jatkossa. 
- Mistä alueen nuoret saavat tietoa tulevista tapahtumista ja heitä kiinnostavista 
teemoista. 
- Missä Mopiilihanke erityisesti onnistui? 
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Aloitin kyselylomakkeiden suunnittelun melko pian tavattuani Alueellisten nuorten 
palveluiden koordinaattoria ja hanketyöntekijää. Sovimme tapaamisessa, että 
kyselylomakkeeseen olisi hyödyllistä liittää lyhyt tiivistelmä Mopiilin toiminnasta, sillä 
hankkeen työntekijät kokivat, etteivät kaikki nuoret osaa yhdistää esimerkiksi 
koulupäivän aikana koulun tiloissa tapahtuvia Ysi-infoja tai Seiskapäiviä myös 
Mopiilin järjestämiksi. Ensimmäisenä kirjoitin kyselylomakkeeseen liitettävän A4 
kokoisen tiivistelmän Mopiilihankkeen toiminnasta, tavoitteista ja tapahtumista. 
Tiivistelmän kirjoittaminen auttoi minua saamaan selkeämmän kokonaiskäsityksen 
Mopiilin lähes kolmevuotisesta toiminnasta. 
 
Aikuisten kyselyt tehtiin siis kokonaisuudessaan sähköisesti Naantalin kaupungilla 
käytössä olevalla Questback-ohjelmalla. Nuorten kyselyitä kerättiin ensimmäisen 
kerran maaliskuun alussa Liedossa järjestettävän Vertti-konsertin yhteydessä. 
Mopiilihanke järjesti konserttiin bussikuljetukset jokaisesta Turun läntisestä kunnasta. 
Toimitimme kyselylomakkeita valmiiksi kopioituina, tiivistelmien ja lyhyiden 
vastausohjeistusten kera, jokaiseen kuntaan. Jokaisesta konserttiin matkaavassa 
bussissa oli vähintään yksi nuorisotyöntekijä, jonka tehtävänä oli jakaa ja kerätä 
kyselylomakkeet konserttiin menomatkalla. Nuorisotyöntekijöitä ohjeistettiin 
palauttamaan täytetyt kyselylomakkeet Mopiilin hanketyöntekijälle. 
 
Yksi tutkimuksen haasteista on Mopiilin toimintaan aktiivisesti osallistuneiden nuorten 
tavoittaminen. Esimerkiksi pysäkkitoimintaan osallistuneista nuorista ei pidetä mitään 
kirjaa ja kaikki toiminta on vapaata. Vain muutamat kuljetukset erilaisiin tapahtumiin, 
ja matka Ruotsiin ovat vaatineet ennakkoon ilmoittautumista. Sovimme 
aluekoordinaattorin ja hanketyöntekijän kanssa, että kyselyt toteutetaan kaikissa 
niissä kunnissa, joihin Mopiilibussi tekee jäähyväiskiertueen sekä linkitämme Mopiilin 
Facebook -sivulle osoitteen, jonka kautta nuoret pääsevät täyttämään 
kyselylomaketta verkossa. Alueellisten nuorten palveluiden työntekijä kirjoitti kyselyt 
Questback-ohjelmalla verkkomuotoon ja lisäsi ne Internettiin.  
 
 
Nuorten lomakkeessa on useita monivalintakysymyksiä, jotta nuoret jaksaisivat 
käyttää noin viisi minuuttia kyselyn vastaamiseen. Taustamuuttujina halusimme tietää 
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nuoren kotikunnan ja iän. Lomakkeessa on seitsemän kysymystä, joista neljä on 
monivalintakysymyksiä ja loput kolme ovat avoimia kysymyksiä. Kyselyn lopussa on 
tilaa vapaalle sanalle, palautteelle tai terveisille. Tavoitteena oli toteuttaa 
mahdollisimman monta kyselyä Vertti-konsertin kuljetuksissa ja Mopiilibussin 
jäähyväiskiertueella. Aikuisille suunnatussa kyselylomakkeessa on pääasiassa 
avoimia kysymyksiä. Kyselytutkimuksella on tarkoitus kerätä mahdollisimman paljon 
aineistoa, jolla voidaan mahdollistaa mahdollisimman monenlaiset tarkastelut. 
(Alasuutari 2011, 84.) 
 
 
8.1 Tutkimusote 
 
 
Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on aineiston ja analyysin ei-numeraalista 
muodon kuvausta. Usein laadullista tutkimusta saatetaan pitää luotettavampana kuin 
määrällistä eli kvantitatiivista tutkimusta. Laadullista tutkimusta onkin monesti selitetty 
sen kautta, mitä määrällinen tutkimus ei ole. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on 
ymmärtää tutkittavaa ilmiötä, merkityksen tai tarkoituksen selvittämistä. Tutkimus 
sisältää erilaisia tutkimustapoja ja se on saanut vaikutteita esimerkiksi 
fenomenologiasta ja hermeneutiikasta. Kovin karkeaa jaottelua laadullisen ja 
määrällisen tutkimuksen välille on vaikea tehdä, ne vain hahmottavat tutkimuksen 
yleislinjoja. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 135.) 
 
”Kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmiä käytetään rinnakkain; esim. 
yksinkertaisten laskennallisten tekniikkojen avulla voidaan intensiivisen 
kvalitatiivisen tutkimuksen avulla saatuja tuloksia laajentaa koskemaan koko 
aineistojoukkoa, johon on muutoin kenties vaikea saada otetta.” (Hirsjärvi 
2009, 137). 
 
 
Hirsjärvi toteaa myös, että numerot ja merkitykset ovat riippuvaisia toisistaan.  
 
 
”Numerot perustuvat merkityksiä sisältävään käsitteellistämiseen, ja merkitystä 
sisältäviä käsitteellisiä ilmiöitä voidaan ilmaista numeroin.”  
 
 
J. Eskola ja J. Suoranta laadullisen tutkimuksen tunnusmerkeiksi seuraavia seikkoja: 
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Aineistonkeruumenetelmä, tutkittavien näkökulma, harkinnanvarainen tai teoreettinen 
otanta, aineiston laadullis-induktiivinen analyysi, hypoteesittomuus, tutkimuksen 
tyylilaji ja tulosten esitystapa, tutkijan asema ja narratiivisuus. 
 
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on siis pyrkiä kehittämään uutta, myös olemassa 
olevaa teoriaa hyödyntäen. Laadulliselle tutkimukselle ominaista on 
hypoteesittomuus, eli pyrkimys olisi siihen ettei tutkijalla olisi ennakko-olettamuksia 
tutkittavaan aiheeseen liittyen. Aineistoja tutkitaan yksityiskohtaisesti. Laadullisessa 
tutkimuksessa tarvitaan kattava ja tarkoituksenmukainen aineisto. Tässä 
tutkimuksessa käytetään yleensä harkinnanvaraista otantaa, pientä määrää 
tutkittavia yksilöitä tutkitaan perusteellisesti. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa ominaista on, että tutkimustehtävä voi muuttua 
tutkimuksen aikana. Tutkimussuunnitelma ikään kuin ”elää” tutkimushankkeen 
aikana. Parhaassa tapauksessa avoin tutkimussuunnitelma korostaa tutkimuksen eri 
vaiheita: aineistonkeruuta, analyysiä, tulkintaa ja raportointia, jotka kietoutuvat 
laadullisessa tutkimuksessa yhteen. 
 
Laadullista tutkimusta aloittaessa on ensin tärkeää tarkasti määritellä tutkimuksen 
aihe. Se jälkeen määritellään tutkimuksen tavoitteet, tutkimustehtävä ja -ongelma. 
Teorioihin tutustuminen on hyvä aloittaa ajoissa, kuten myös sopivien menetelmien ja 
niiden avulla kerättävän aineiston määrittely. 
  
Yleisimmin laadullisen tutkimuksen aineistot kerätään haastattelemalla tai 
havainnoimalla. On olemassa myös valmiita aineistoja, kuten henkilökohtaiset 
päiväkirjat, omaelämäkerrat, muuta tarkoitusta varten tuotettu kirjallinen ja kuvallinen 
aineisto, tilastot ja asiakirjat tai vaikka äänimateriaali. Aineiston käsittelyssä täytyy 
huomioida sen laajuus. Milloin aineistoa on tarpeeksi, jotta tuloksesta tulee kattava? 
Aineiston määrä on melko lailla tutkimuskohtainen. Aineisto saattaa kyllääntyä, kun 
tutkimusongelman kannalta tärkeää tietoa ei enää löydy ja aineiston peruslogiikka 
toistuu. Tämä voikin olla laadullisin tutkimuksen tekijälle haastavaa. Tutkijan on 
tärkeää jo tutkimusta aloittaessa pohtia tutkimuksen teoreettista merkitystä. Aineistoa 
ei myöskään saisi olla liikaa. Aloittelijalle liian suuri aineistomäärä voi olla 
ongelmallinen ja analyysistä saattaa tulla liian suppea.  
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Aineistonkeruun toinen yleinen keino, havainnointi, voi riittää itsenäisesti tai sitä 
käytetään haastattelujen rinnalla. Havainnointi on systemaattista tarkkailua, jolla 
selvitetään toimiiko ihminen todella niin kuin väitetään. Havainnoimalla saadaan 
välitöntä ja suoraa informaatiota esimerkiksi ryhmien ja erilaisten organisaatioiden 
toiminnasta. Havainnointi on hyvä keino vuorovaikutuksen tutkimiseen ja myös 
pienten lasten toiminnan tutkimukseen. Yksi erinomainen seikka havainnoinnissa on 
se, että tutkija pääsee seuraamaan tapahtumia niiden luonnollisessa ympäristössä. 
Tutkija voi joko toimia tutkittavassa ryhmässä tai olla ulkopuolinen seuraaja. Tein 
tutkimuksessani havainnointia kolmella Mopiilin pysäkillä. 
 
Vaikka havainnointi on hieno tapa kerätä aineistoa, on haastattelu kuitenkin 
käytetympi keino. Haastattelu on keskustelua, jossa myös virhelähteet tulee ottaa 
huomioon. Mikä voisi vaikuttaa haastateltavan vastauksiin? Voisiko vastauksiin 
vaikuttaa ympäristö, haastattelijan ja haastateltavan keskinäinen suhde, tai ehkä 
kyseessä on aihe, josta haastateltava ei ole valmis puhumaan. Haastattelut voidaan 
karkeasti jakaa strukturoituihin/lomakehaastatteluihin ja 
puolistrukturoituihin/strukturoimattomiin. Strukturoiduissa haastatteluissa on valmiiksi 
muotoillut kysymykset ja vastausvaihtoehdot. Puolistrukturoidut ja strukturoimattomat 
haastattelut ovat avoimia, kysymysten esitystavat voivat vaihdella, 
vastausvaihtoehtoja ei ole ja haastattelu on enemmän keskustelua kuin 
strukturoiduissa lomakehaastatteluissa. Haastattelut litteroidaan, eli puretaan 
tekstiksi, jotta sitä on helpompi käsitellä.  
 
Myös aineiston käsittelyssä täytyy muistaa tutkimusetiikka. Tutkittavia kohdellaan 
kunnioittavasti, tutkimuksen teossa vallitsee avoimuus ja luottamuksellisuus. 
Tutkittavilla on myös halutessaan oikeus anonymiteettiin. 
 
Aineistojen analysointi ei ole vain kuvailua, vaan tulisi ”hajoittaa ja hallita”. Pilkkoa 
aineistoja pienemmiksi ja poimia niistä merkitykselliset yksityiskohdat. Analysointi on 
aineiston huolellista tarkastelua ja aineistojen tiivistämistä. Tyypillistä laadullisen 
tutkimuksen aineiston analysoinnissa on induktiivinen päättely, eli pyritään tekemään 
yleistyksiä aineistojen pohjalta. Analyysi voi olla aineiston järjestelyä, sisällön ja/tai 
rakenteiden erittelyä, jäsentämistä ja pohdintaa. Omien saatujen tulosten 
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peilaaminen aiemmin saatuihin tuloksiin kiinnittää oman työn laveampaan kontekstiin. 
Aineistot on hyvä teemoitella, esimerkiksi teemahaastattelurunko antaa hyvän raamin 
aineiston järjestelylle. Teemahaastattelurungosta on myös helppo huomata jos jokin 
asia nousee esiin. 
 
Tutkimuksessani on käytetty laadulliseen tutkimukseen kuuluvia avoimia kysymyksiä 
ja määrällistä tutkimusotetta. Näin ollen laadullinen ja määrällinen tutkimustapa 
tukevat toisiaan. Halusin suunnitella tiiviit ja toimivat strukturoidut kyselylomakkeet. 
Valitsin kyselylomakkeen, sillä halusin saada mahdollisimman paljon aineistoa. 
Tavoitteena oli, että kyselylomake olisi selkeä, helppo ja nopea täyttää. Tärkeää on, 
että kysytään tutkimuksen tarkoituksen kannalta merkityksellisiä kysymyksiä. 
Tällainen kyselylomake mahdollistaa suljetut, puoliavoimet ja avoimet kysymykset. 
(Tuomi 2009, 75, 77.) Tutkimustulosten analysoinnissa käytän teemoittelua ja 
luokittelua. Teemoittelulla sain selville mitä kustakin aiheesta tai teemasta on sanottu. 
Tutkimustulokset ovat sellaisessa muodossa, josta en pääse tekemään mitään 
vertailuja esimerkiksi eri kuntien välillä. Valitsin aineistosta kaiken, mikä on 
tutkimuksen kannalta kiinnostavaa. 
 
Opinnäytetyöni oli survey-tutkimus. Tämän kaltaisessa tutkimuksessa tietoa kerätään 
standardoidussa muodossa joukolta ihmisiä. Tutkimuksen tyypillisiä piirteitä on, että 
tietystä ihmisjoukosta poimitaan otos yksilöitä ja aineisto kerätään jokaiselta yksilöltä 
strukturoidussa muodossa. Tavallisesti tieto kerätään kyselylomakkeella tai struktu-
roidulla haastattelulla. Aineiston avulla on tarkoitus kuvailla, vertailla ja selittää ilmiöi-
tä. (Hirsjärvi 2009, 134.) Valitsin strukturoidun kyselylomakkeen, sillä halusin tavoit-
taa mahdollisimman suuren joukon nuoria ja nuorten kanssa työskenteleviä ammatti-
laisia. 
 
 
 
9 Tutkimusongelmat 
 
 
Tutkimuksen tavoitteena on saada arvokasta informaatiota hankkeen koordinoijille. 
Tutkimuksella halutaan tietää mitä hankkeella saavutettiin, ketä tavoitettiin ja mitä 
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hankkeen toimintaa kuntiin jäi. Millaista nuorisotiedottamista tarvitaan lisää? Kuinka 
nuoret ja nuorten kanssa työskentelevät kokivat ja näkivät hankkeen? Mikä 
hankkeessa onnistui erityisen hyvin ja mitä olisi hyvä kehittää eteenpäin. 
Tutkimuksen kohteena on yleisesti nuorisotiedottaminen. Miten tiedottaminen toimii ja 
mistä nuoret tavoitetaan. Kyselylomakkeita täytettäessä vastaajille olisi tärkeää olla 
rauhallinen ympäristö, jossa ei olisi häiriötekijöitä. Pysäkkitoiminnassa kyselyyn 
vastanneet olivat pienessä tilassa (bussissa), joten uskon sen myös vaikuttaneen 
vastauksiin. 
 
Myös kuntien lukumäärä on mielestäni melko haastava. Kuudessa kunnassa pitäisi 
tavoittaa mahdollisimman monta nuorta. Onko nuorilla tarpeeksi motivaatiota vastata 
kyselyyn? Tähän liittyen kysymyksenasettelu on tärkeää ja uskon, että parhaiten 
toimivat monivalintakysymykset, liian monen avoimen kysymyksen sijaan. 
Tutkimuksen kannalta olisi ollut tärkeää saada riittävä otos nuorista jokaisesta 
kuudesta kunnasta. Alueen laajuus muodostui kuitenkin ongelmaksi ja näin ollen 
esimerkiksi Mynämäeltä saimme vain 3 vastausta. 
 
Tarkoituksena oli verrata kuntien tuloksia niin, että olisimme saaneet kattavan 
näkemyksen miten Mopiili onnistui jokaisessa kuudessa kunnassa. Halusimme tietää 
poikkesiko nuorten käsitys Mopiilin toiminnasta kuntien välillä. Nyt tulokset jäivät 
suppeiksi, sillä verkossa tehtyjen kyselyiden tulokset tulivat minulle yhtenä tiiviinä 
kokonaisuutena sellaisessa muodossa ettei niitä voinut enää eritellä, ja 
pysäkkitoiminnassa täytettyjen kyselyiden tulokset täytyi vain yhdistää näihin. Näin 
ollen mielekkäiden johtopäätösten tekeminen on lähes mahdotonta, joten esittelen 
aineiston tuloksina. 
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10 Nuorten tulokset 
 
 
 
 
Kyselyyn vastasi yhteensä 86 nuorta ja vastauksia saimme jokaisesta kuudesta 
Turun läntisestä kunnasta. Kyselyyn vastasi 16 nuorta Naantalista, 13 Maskusta, 29 
Nousiaisista, 16 Ruskolta, 3 Raisiosta ja 3 Mynämäeltä. Saimme myös 6 vastausta 
Turun läntisten kuntien ulkopuolelta asuvilta nuorilta, he olivat pääosin turkulaisia 
nuoria. 
 
57% vastaajista oli 15-18 -vuotiaita, 36% alle 15 -vuotiaita ja 3,5% 18-24 -vuotiaita. 
Loput 3,5% eivät ilmoittaneet ikäänsä. Suurin osa, eli 49 kyselyyn vastannutta nuorta 
olivat siis 15-18 –vuotiaita. Toiseksi suurimmassa ikäryhmässä, alle 15-vuotiaissa, 
vastanneita oli 31.  
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51 nuorta vastasi osallistuneensa Mopiilin pysäkkitoimintaan, joten sillä oli tavoitettu 
yli puolet kyselyyn vastanneista. Tulos johtuu myös siitä, että 48 kyselylomaketta oli 
täytetty Mopiilibussin kuljetuksissa tai Mopiilin jäähyväiskiertueen pysäkillä. 18 nuorta 
vastasi käyttäneensä Mopiilin tarjoamia kuljetuksia erilaisiin tapahtumiin. Mopiilin 
reissutoiminta keräsi 16 vastausta ja Mopiilin järjestämät kesäkuukausien 
tempaukset 10 vastausta. Vain neljä vastaajaa kertoi osallistuneensa eri kunnissa 
kiertäneelle Nuokkarikiertueelle. Kyselyn mukaan vain 5 nuorta olisi osallistunut 
kouluissa järjestettyihin Ysi-infoihin sekä Seiskapäiviin. Nämä päivät on järjestetty 
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viime syksynä, joten ehkä osa nuorista oli jo ehtinyt unohtaa osallistuneensa päivien 
toimintaan, tai he eivät osanneet ajatella niitä Mopiilin toimintana. Verkkokyselyssä 
olimme saaneet myös 5 vastausta kysymyksen avoimeen kohtaan, mutta niitä ei ole 
mahdollista tarkastella enää tässä vaiheessa. 
 
 
46 kyselyyn vastannutta sanoi osallistuneensa pysäkkitoimintaan kolmen vuoden 
aikana 1-5 kertaa. Tämä tulos johtuu osaksi myös siitä, että yhteensä 48 kyselyä 
täytettiin Mopiilibussissa. 15 nuorta arvioi, että he olivat osallistuneet 
pysäkkitoimintaan 5-10 kertaa ja 12 kertoi olleensa mukana pysäkkitoiminnassa yli 
kymmenen kertaa. Kyselyjä täyttäessään nuoret myös pohtivat kuinka monta kertaa 
Mopiilibussi oli käynyt heidän kunnassaan. 
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Nuoret saivat valita kolme aihetta, josta haluaisivat jatkossa saada lisää tietoa. 
Kysymys on nuorisotiedottamisen kannalta tärkeä. Nuoret saivat yksitoista 
vaihtoehtoa, joista pyysimme valitsemaan kolme. Mielipiteet jakautuivat melko 
tasaisesti ja kaikkiin ehdotettuihin vaihtoehtoihin tuli kannatusta. Tuloksista selvisi, 
että neljä suosituinta aihetta ovat työnhaku (50), harrastukset (31), seksuaaliterveys 
(28) sekä media (22). Kaikki nämä neljä aihetta ovat hyvin ajankohtaisia nuoren 
ihmisen elämässä. Vähiten kannatusta sai osallisuus ja vaikuttaminen (7) sekä luonto 
ja ekologia (6). Ehkä osallisuus ja vaikuttaminen ei terminä ollut niin tuttu, ja sitä olisi 
pitänyt avata nuorille ennen kyselyä. Nuoret ovat kiinnostuneita myös päihteisiin (26), 
opiskeluun (21), mediaan (22), suvaitsevaisuuteen (13) ja kansainvälisyyteen (15) 
liittyvistä teemoista. 
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Halusimme selvittää mistä nuoret olivat kuulleet ensimmäisen kerran Alueellisista 
nuorten palveluista ja/tai Mopiilihankkeesta. Nuorisotalojen ja koulujen 
ilmoitustauluilla on edelleen tärkeä merkitys tiedottamisessa, sillä 20 nuorta vastasi 
saaneensa tiedon sieltä. 46 nuorta kertoi kuulleensa kavereiltaan ja 29 nuorta 
kuntansa nuorisotyöntekijältä. Tästä voisi olettaa, että Mopiilibussi on herättänyt 
kiinnostusta ja siitä on keskusteltu nuorten keskuudessa. Nuorisotyöntekijät ovat 
olleet aktiivisesti mukana Mopiilissa, joten on mielestäni loogista, että he ovat myös 
mainostaneet sitä nuorisotalojen illoissa. 20 nuorta vastasi kuulleensa Mopiilista 
Facebookissa ja 6 ilmoitti löytäneensä tiedon Pointti.infosta. Saimme myös kolme 
vastausta avoimeen kohtaan. 
 
Halusimme tietää miksi nuoret olivat mukana Mopiilin toiminnassa. 
Tämä lomakkeen kysymys olisi pitänyt muotoilla paremmin. Kysymyksenasettelu ei 
ole täysin onnistunut. Saimme kuitenkin joitain rakentavia kommentteja niistä syistä 
miksi nuoret ovat osallistuneet Mopiilin toimintaan. 
  
 ”Ajattelin, että olisi kiva lähteä Ruotsiin ja tutustua uusiin ihmisiiin. (:” 
 ”Ystävien näkeminen ja ajan kuluksi.” 
  ”Koska niissä on ollut hyvä tunnelma.” 
 ”Mukavat nuorisotyöntekijät, helpot ja hauskat reissut ja kuljetukset.” 
 ”Ihan kivaa kun voi viettää kavereiden kanssa aikaa.” 
 ”Ystävien näkeminen ja ajan kuluksi.” 
 ”Ei oo muutakaan, mukavaa täällä.” 
 
Vastausten perusteella Mopiilihanke toi nuorille uuden ja tervetulleen hengailupaikan, 
jossa voi tavata ystäviä ja viettää rennosti aikaa. 
Nuorten keskuudesta nousi selkeä tarve ja kysyntä paikalle, jossa viettää aikaa. 
Kyselyn mukaan nuoret eivät ole tyytyväisiä nuorisotalojen aukioloaikoihin. 
Muutamassa vastauksessa toivottiin, että erityisesti talvisin nuorisotalot voisivat olla 
enemmän auki. Esille tuli myös usean kerran toive, että Mopiilibussi jatkaisi 
toimintaansa. Tämän saman havainnon tein myös itse osallistuessani 
pysäkkitoimintaan. Nuoret olivat selkeästi harmissaan siitä, että kolmen vuoden 
aikana tutuksi tullut toiminta loppuu. 
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10.1 Alueen työntekijöiden tulokset 
 
 
Aikuisille suunnattu kysely lähetettiin sähköpostitse alueen yläkoulujen (7), 
ammattioppilaitosten (5) ja lukioiden (3) opinto-ohjaajille. Kyselyn saivat myös alueen 
nuorisotoimista vastaavat viranhaltijat (6), nuorisotyöntekijät (18), etsivät ja 
työpajatyöntekijät (5) sekä sivistystoimenjohtajat (6). Vastauksia saimme yhteensä 
18, nuorisotyöntekijöiltä (11), peruskoulun (6) ja 2. asteen oppilaitosten (1) opoilta. 
 
Vastauksia saimme vain 18, joten otos on melko pieni. Suurin osa vastauksista tuli 
nuorisopalveluiden nuorisotyöntekijöiltä. Yksi 2. asteen ja kaikki kuusi peruskoulujen 
opinto-ohjaajaa vastasivat kyselyyn. Kaikista vastanneista 14 oli osallistunut Mopiilin 
pysäkkitoimintaan. Kaikille vastaajille lähetimme sähköpostilla linkin verkkokyselyyn 
ja vastaajia muistutettiin kyselystä pari kertaa. Taustamuuttujina halusin tietää heidän 
työpaikkansa ja kunnan, jossa työskentelevät. Kommunikaatiokatkokset työn tilaajan 
kanssa vaikuttivat siihen, että verkkokyselyssä kysyttiin työntekijän kotikuntaa, joka ei 
kuitenkaan ole oleellista tutkimuksen kannalta. Päätin jättää tämän seikan kokonaan 
käsittelemättä tutkimuksessani. 
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Työntekijät saivat valita niin monta vaihtoehtoa kuin tiesivät olleen osana Mopiilin 
toimintaa heidän kunnassaan. Pysäkkitoiminta (15), etsivä nuorisotyö ja 
ohjaamotoiminta (15), ysi-infot ja seiskapäivät (13) olivat selkeästi tiedossa, kuten 
myös esimerkiksi nuokkarikiertue (9), teemaviikot (11) ja kuljetukset erilaisiin 
tapahtumiin (14), kesäkuukausien tapahtumat (10), työpajatoiminta (10) ja 
reissutoiminta (11).  
 
 
 
 
Alueellisena yhteistyönä jatkettavaksi toivottiin tasaisesti kaikkia annettuja 
vaihtoehtoja. Mopiilin pysäkkitoiminta, reissutoiminta ja kuljetukset saivat kannatusta 
kuudelta vastaajalta. Seitsemän vastaajan mielestä olisi tärkeää panostaa alueellista 
yhteistyötä työpajatoimintaan ja teemaviikkoihin. Etsivä nuorisotyö ja 
ohjaamotoiminta sekä ysi-infot ja seiskapäivät saivat kannatusta viideltä vastaajalta. 
Nuokkarikiertueen ja kesäkuukausien tapahtumat saivat neljän vastaajan 
kannatuksen. 
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Monialaisen verkostotyön organisoinnin kannalta tärkeäksi koettiin operatiivisen 
verkoston säännölliset tapaamiset (12). Näin eri alueilla työskentelevät työntekijät 
voivat jakaa tietoa toisilleen. Myös teemaviikot ja kampanjat (11) sekä erilaisiin 
tilaisuuksiin jalkautuminen (9) saivat kannatusta. Www.pointti.infon toimivuuteen 
verkostotyön organisoinnissa luotti viisi vastaajaa ja seitsemän vastaajaa koki 
koulutukset tarpeellisiksi.  
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14
3
Oletko osallistunut/tutustunut Mopiilin pysäkkitoimintaan?
Olen osallistunut
En ole osallistunut
 
Halusimme kuulla myös alueella nuorten kanssa työskentelevien mielipiteitä siitä, 
mitä kautta alueen nuoria tavoitetaan. Eniten vastauksia keräsivät Facebook (15) ja 
Kaverit (14). Vastauksista nousee voimakkaasti esille myös nuorisotyöntekijöiden 
tärkeys (12) ja ilmoitustaulut (7). Kannatusta keräsivät myös paikallislehdet (3), 
kuntatiedotteet (2), www.pointti.info (2) ja pysäkkitoiminta (1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kiinnostavaa oli tietää kuinka moni kyselyyn vastanneista kuntien työntekijöistä oli 
osallistunut Mopiilin pysäkkitoimintaan. Kaikista vastanneista jopa 14 oli käynyt 
Mopiilin pysäkillä ja vain 3 vastasi, ettei ollut osallistunut pysäkkitoimintaan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
32 
 
 
 
 
 
Pyysimme työntekijöitä myös kertomaan miten pysäkkitoiminta onnistui heidän 
kunnissaan ja ketä se tavoitti. Tässä muutama poiminta avoimen kysymyksen 
vastauksista: 
 
”Niillä pysäkeillä joilla itse olin mukana, pysäkkitoiminta tavoitti vain 
muutamia nuoria. Mainostusta kyllä oli mutta se ei ilmeisesti tavoittanut 
nuoria.” 
 ”Tavoitti jonkin verran nuoria. Hyvää pysäkki paikkaa oli vähän hankala 
 löytää.” 
 ”Varsinaista tarvetta pysäkkitoiminnalle ei ehkä ollut missään tietyssä 
 paikassa?” 
 ”Kohtuullisesti.” 
 ”Huonosti, ei oikein tavoittanut nuoria Naantalissa.” 
”Onnistui hyvin, tavoitti nuokkarinuoria sekä talotoiminnan ulkopuolisia 
nuoria alueille, joissa taloa ei ole.” 
 ”Loistavasti, nuoret.” 
”Ainakin yhtenä keväänä vieraili koulumme pihalla, tavoitti osan 
opiskelijoistamme hyvin, nuoret olivat aktiivisesti mukana toiminnassa, 
toi toivottua vaihtelua” 
 ”Torin nuoret saatiin pääosin siirrettyä Mahittulaan.” 
”Nuoria syrjäkylillä + osaksi samoja nuoria, jotka käyvät taloilla 
muutenkin.” 
 ”Tietääkseni ihan hyvin.” 
 
Saadut vastaukset ovat pääasiassa positiivisia ja esille nousi myös se seikka, että 
Mopiili tavoitti nuoria, jotka eivät muuten osallistu nuorisotoimen talotoimintaan. 
 
 ”Hienoa, että nuoristyöntekijät käyvät säännöllisesti koululla :)” 
 ”Nuorille voisi tarjota mahdollisuutta erilaiseen kädentaitotekemiseen.” 
 
Kyselyn viimeisessä kysymyksessä halusimme saada nuorten kanssa 
työskenteleviltä terveisiä ja ideoita Mopiilin toimintaa koskien. Nuorisotyöntekijöiden 
näkyvyys kouluissa koettiin tärkeäksi erään kyselyyn vastanneen opinto-ohjaajan 
mukaan. Esille tuli myös toive, että erilaisten kädentaitojen harjoittamisen 
mahdollisuutta haluttiin lisää. 
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11 Arvioinnin tulosten yhteenveto 
 
 
Vain 20 nuorta vastasi, että he olivat kuulleet Alueellisista nuorten palveluista ja Mo-
piilihankkeesta Facebookista. Oma oletukseni oli suurempi, sillä koen, että sosiaali-
sella medialla olisi ollut suurempi vaikutus tiedottamisessa. Alueen nuorten kanssa 
työskentelevät aikuiset arvelivat tulosten mukaan, että nuoret käyttävät Facebookia 
tiedonhankinnassa aktiivisemmin. Nuorisopalveluilla olisi varmasti enemmän tilaa 
sosiaalisessa mediassa. Nuorisotyöntekijät ja Alueelliset nuorten palvelut voisivat 
näkyä nuorten käyttämissä sosiaalisen median verkostoissa vielä komeammin. Mo-
nissa paikoissa jo hieman unohtuneet ilmoitustaulut nousivat myös tärkeiksi infor-
maation levittäjiksi. Ilmoitustaulut keräsivät tutkimuksessa yhtä monta ääntä kuin Fa-
cebook (20/86 nuorta). Olisi siis tärkeää, että jokaisessa nuorisotalossa ja koulussa 
päivitettäisiin ilmoitustaluja. Moni nuori (29/86) oli kuullut Mopiilihankkeesta kuntansa 
nuorisotyöntekijältä ja suurin osa vastanneista kertoi tiedon tulleen kavereilta (46/86). 
 
Kyselyyn vastanneet nuoret olivat löytäneet Mopiilin pysäkkitoiminnan ja kokivat sen 
mukavaksi vaihteluksi omassa kunnassaan. Osallistuessani pysäkkitoimintaan kuulin 
kaikilla pysäkeillä siitä, että nuorten mukaan heidän kunnassaan ei ole tarpeeksi te-
kemistä. Pysäkkitoimintaan oli osallistunut 51 nuorta, joista 46 nuorta oli osallistunut 
1-5 kertaa, 15 nuorta osallistui 5-10 kertaa ja 12 nuorta yli 10 kertaa. 
 
Tutkimuksen tuloksista käy ilmi, että nuoret ovat erityisen kiinnostuneita saamaan 
lisää tietoa työnhakuun (50/86), harrastusmahdollisuuksiin 31/86 ja seksuaalitervey-
teen 28/86 liittyvistä asioista. Havainnoidessani pysäkkitoimintaan pystyin totea-
maan, että toimintaan osallistui paljon pian peruskoulunsa päättäviä nuoria, joten työt 
ja opiskelut ovat hyvin ajankohtaisia. Näistä teemoista olisi tärkeää ja hyödyllistä 
saada tietoa myös koulun opinto-ohjauksen tuntien ulkopuolella. 
 
”Ei oo muutakaa, mukavaa täällä.” (Nuoren kommentti kysymykseen 
miksi hän on osallistunut Mopiilin toimintaan.) 
 
 
 
Mopiilibussi toi nuorille uudenlaisen ja turvallisen ympäristön tavata ystäviä ja kohda-
ta muita alueen saman ikäisiä nuoria. Avoimissa kysymyksissä tuli esille, että pienis-
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sä kunnissa ei ole tarpeeksi hengailupaikkoja nuorille. Myös reissut ja kuljetukset eri-
laisiin tapahtumiin koettiin tärkeiksi. Alueen työntekijöiden kyselyn tärkeinä tuloksina 
pidän sitä, että he kokivat tärkeäksi jatkaa työpajatoimintaa, teemaviikkoja, pysäkki-
toimintaa ja reissuja sekä kuljetuksia alueellisena yhteistyönä. Työntekijöiden kyselyn 
aineistosta ilmeni, että kaikki Mopiilihankkeen järjestämä toiminta oli huomattu, mutta 
valitettavasti en saanut tuloksia siitä missä kunnissa mikäkin toiminta koettiin tärke-
äksi ja onnistuneeksi. 
 
”Nuorisotiloilla tapahtuvalle sosiaaliselle vuorovaikutukselle on ominaista 
sidonnaisuus aikaan, joka ilmentyy tilan aukioloaikoina. Tilan pysyvyys ja 
aukioloaikojen säännöllisyys mahdollistaa toiston. Toiston tapahtuessa säännöllisesti 
samoina viikonpäivinä ja samoina kellonaikoina voitaneen toiston sijasta puhua myös 
toiminnan rytmittämisestä.” (M.Kylmäkoski 2003, 10). 
 
Toisto ja säännöllisyys ovat tärkeitä myös nuorisotyössä, sillä siitä syntyvä rytmi 
kasvattaa nuoria noudattamaan rutiineja. Rutiinien oppimisella on tärkeä 
yhteiskunnallinen merkitys, sillä esimerkiksi työelämä rytmittyy viikonpäiviin ja 
kellonaikoihin. (Kemppinen 1999, 10.) 
 
Paikka tarjoaa sekä omat erityiset mahdollisuutensa että rajoituksensa nuorisotyölle 
ja kulloinkin käytettäville työmenetelmille. (Kylmäkoski 2006, 11). Tämä toteamus 
todentuu mielestäni esimerkiksi siinä, kun Mopiilin hanketyöntekijä kertoi, että 
Mopiilibussin pysäkkitoimintaan osallistui myös parikymppisiä nuoria, jotka eivät 
muutoin olleet mukana kunnan talotoiminnassa. Erilaisilla nuorisotyön menetelmillä 
voidaan siis tavoittaa eri ikäisiä nuoria. Tämä on tärkeää myös siksi, että nuorisolaki 
määrittelee nuoriksi kaikki alle 29-vuotiaat.   
 
Osa kysymyksistä muutti muotoaan siinä kohtaa kun ne menivät Questbackiin, joten 
kyselylomakkeet olivat erilaisia, enkä näin ollen voinut käyttää kaikkia tuloksia. Alun 
perin tarkoituksena oli vertailla esimerkiksi eri ammattilaisten näkökulmia sekä eri 
kunnissa asuvien nuorten mielipiteitä Mopiilista. Ehkä esimerkiksi Naantalissa ja 
Ruskolla olisi tullut esille erilaisia seikkoja. Minua olisi myös kiinnostanut eritellä 
nuorten kanssa työskentelevien näkemyksiä ja kokemuksia. Olisiko koulussa 
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työskentelevillä opinto-ohjaajilla tai pienemmän kunnan nuorisotyöntekijällä ollut 
erilaisia kokemuksia Mopiilista. Tutkimustulokset olivat nyt siinä muodossa, että 
mitään tällaista vertailua ei valitettavasti pystynyt tekemään. 
 
Tutkimuksen avoimet lisäkysymykset, kuten ”Jokin muu” -kohdan vastaukset jäivät 
kokonaan puuttumaan analyysiä tehtäessä. Tämä johtui Questback-ohjelman tavasta 
koota vastaukset. Näin ollen sain käsiini vain tiedon, että joku vastaajista oli kom-
mentoinut kysymykseen huomioitaan, mutta en koskaan saanut niitä käsiini. 
 
Heti alussa Alueellisten nuorten palvelujen työntekijöiden kanssa olimme sitä mieltä, 
että haluamme saada vastauksia pysäkkitoimintaan osallistuneilta nuorilta. Näin jäl-
keenpäin ajatellen olisi ollut hyvä keino tavoittaa nuoria suoraan alueiden yläkouluis-
ta. Olisimme voineet pyytää muutamaa luokkaa jokaisesta koulusta vastaamaan ky-
selyyn. Näin olisimme varmasti saaneet myös kattavamman aineiston jokaisesta 
kunnasta. Toisaalta tällä toimitulla tavalla saimme vastauksia heiltä, jotka käyttivät 
Mopiilin palveluita aktiivisesti tai melko aktiivisesti. 
 
 
11.1 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Tutkimustulosten luotettavuus ja pätevyys vaihtelevat, vaikka virheiden tekemistä 
tietysti vältetään. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. 
Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa siis sen kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.  
(Hirsjärvi 2009, 231.) Uskon, että tutkimukseni on siltä osin reliaabeli, sillä nämä ovat 
nuorten ja aikuisten kokemuksia ja mielipiteitä Mopiilihankkeen onnistumisesta. Nuo-
ret, jotka vastasivat kyselyyn Mopiilibussissa, saivat itsenäisesti ja rauhallisesti vasta-
ta kysymyksiin. Tilanteissa oli myös tilaa keskustelulle ja mahdollista, että jossain 
tapauksissa kavereiden mielipiteet ohjasivat nuorta vastauksissa. Oletettavasti aikui-
set vastasivat kyselyyn työpaikallaan ja uskon, että he käyttivät vastaamiseen siihen 
tarvittavan ajan. 
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Tutkimuksen arviointiin liittyy myös tutkimuksen validius eli pätevyys. Sillä tarkoite-
taan tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri sitä, mitä on tarkoituskin selvittää. Mene-
telmät eivät aina vastaa niitä asioita, joita tutkija kuvittelee tutkivansa. 
 
Validius merkitsee kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopi-
vuutta. Kysymys on: sopiiko selitys kuvaukseen eli onko selitys luotettava? (Hirsjärvi 
2009, 232). 
 
Kyselylomakkeiden kohdalla tämä on erityisen hankalaa. Tutkija voi suunnitella ky-
symykset mielestään kattavasti ja hyvin, mutta vastaaja voi aina käsittää kysymykset 
aivan toisin. (Hirsjärvi 2009, 231.) Koen, että osa tämän tutkimuksen kyselylomak-
keen avoimista kysymyksistä olisivat voineet olla tarkempia ja rajatumpia. Myös on-
gelmat tutkimuksen tilaajan ja tutkijan välisessä kommunikoinnissa vaikeutti tulosten 
saamista. Osa kysymyksistä ja tuloksista piti hylätä tutkimuksesta, sillä verkkokysely 
poikkesi alkuperäisestä kyselylomakkeesta. 
 
Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2009) toteavat myös, että validiuksen käsite voi olla 
epäselvä. Tällaisessa kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan myös ajatella, että 
kaikki ihmistä tai kulttuuria koskevat kuvaukset ja tulokset ovat ainutlaatuisia, joten 
kahta samanlaista tapausta ei ole. Tällöin nämä tutkimuksen perinteiset luotettavuu-
den ja pätevyyden arvionnit eivät ole toimivia. (Hirsjärvi 2009, 232.) 
 
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tärkeää tietää millaisessa ympäristössä ai-
neisto on kerätty. Toivottavaa olisi, että kyselyyn vastanneet olisivat saaneet vastata 
itsenäisesti, rauhallisessa ympäristössä. Tässä tutkimuksessa käytettiin myös verk-
kokyselyä, joten täysin varmaa tietoa asiasta ei ole. Oletettavasti nuorten kanssa 
työskentelevät aikuiset vastasivat kyselyyn työaikana, omilla työpaikoillaan. Uskon 
heidän keskittyneen kyselyyn, sillä myös avoimiin kysymyksiin oli vastattu pohtien. 
Nuorten verkkokyselyn linkki löytyi Mopiilin Facebookista, ja nuoret ovat voineet täyt-
tää kyselyn missä vain. Vastaajien sen hetkistä mielentilaa tai ympäristön rauhalli-
suutta on mahdotonta arvioida. Keräsimme suurimman osan aineistosta Mopiilin py-
säkkitoiminnasta. Ajattelin ensin, että Mopiilibussi saattaisi olla liian rauhaton ympä-
ristö kyselyn toteuttamiselle, mutta aineiston kerääminen onnistui mielestäni hyvin. 
Nuoret tulivat bussiin pienissä ryhmissä ja he vastasivat kyselyyn yhtä aikaa. Näin 
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jokainen keskittyi kysymyksiin rauhassa ja he saattoivat kysyä myös tarkentavia ky-
symyksiä. On myös mahdollista, että osa vastaajista on saattanut ymmärtää jonkin 
kysymyksen toisella tavalla kuin alun perin oli tarkoitus. Mopiilibussissa kyselyyn vas-
tanneet nuoret käyttivät vastaamiseen aikaa noin viisi minuuttia. 
11.2 Tavoitteiden saavuttaminen 
 
 
Aiheen tutkimista voisi jatkaa haastattelemalla jokaisesta kunnasta muutamaa sään-
nöllisesti Mopiilin aktiviteetteihin osallistuneita nuoria. Haastateltavia olisi hyvä olla 
sama määrä jokaisessa kunnassa ja tällä tavoin, haastattelija-haastateltava –
tilanteessa voitaisiin saada hyvin syviä mielipiteitä Mopiilin onnistumisista ja hank-
keen mielikuvista. Tärkeää olisi päästä vertailemaan eri kuntien nuorten käsityksiä. 
 
Kuten jo aiemmin on todettu, tämän tutkimuksen tulokset jäivät hieman puuttellisiksi. 
Epäselväksi jäi miten Mopiilihanke koettiin eri kunnissa. Yleinen katsaus saatuihin 
tutkimustuloksiin on mielestäni positiivinen. Tuloksista tulee selkeästi esille, että nuo-
ret toivoisivat enemmän paikkoja, joissa viettää aikaa. Etenkin talvisin pienillä paik-
kakunnilla voi olla vaikea löytää mieleistä paikkaa. Nuorten kanssa työskentelevien 
aikuisten kommenteista voidaan todeta, että Mopiili ei aivan onnistunut nuorten ta-
voittamisessa jokaisessa kunnassa. Erään työntekijän mukaan esimerkiksi Naanta-
lissa näkyvyys jäi heikoksi. 
 
Turun läntisissä kunnissa on tilaa Mopiilin kaltaiselle yli kuntarajojen toimivalle toimi-
jalle. Sen tärkeys nuorisotiedottamisen kentällä huomataan varmasti rankemmin vas-
ta hankkeen päätyttyä.   
 
Mopiilihanke onnistui tavoittamaan nuoria, jotka eivät osallistu kunnalliseen nuorisoti-
latoimintaan. Mopiilibussi tavoitti myös jo 18-vuotta täyttäneitä nuoria, jotka useassa 
kunnassa jäävät tilatoiminnan ikärajan ulkopuolelle. Mopiili kuljetti nuoria naapurikun-
tiin, antoi elämyksiä muun muassa konserttien muodossa ja järjesti mukavaa yhdes-
sä tekemistä. Jo uudenlainen toimintaympäristö, Mopiilibussi, kiinnosti nuoria. Tutki-
muksen tavoitteena oli myös selvittää millaisista teemoista nuoret haluavat saada 
lisää tietoa. Ja mistä he tämän tiedon saavat. Nuorten mukaan kaverit ja nuorisotyön-
tekijät olivat suosituimpia tiedonlähteitä. Tulokset antoivat hyvän kuvan näiden kyse-
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lyyn vastanneiden kahdeksankymmenenkuuden nuoren kiinnostuksista. Työnhaku, 
harrastukset, seksuaaliterveys ja media kiinnostivat nuoria eniten.  
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Liitteet 
 
Liite 1. Tiivistelmä 
 
 
 
 
Mopiilihanke on liikkuvaa nuorisotyötä, neuvontaa ja tiedottamista. 
Hanketta rahoittaa opetus- ja kulttuuriministeriö ja hankkeessa mukana 
olevat kuusi kuntaa; Naantali, Raisio, Masku, Mynämäki, Rusko ja 
Nousiainen. Hanketta koordinoi Naantalin kaupunki ja Alueelliset nuorten 
palvelut. Hanke aloitettiin vuonna 2010 ja se päättyy nyt keväällä 2013. 
Sen tavoitteena on kehittää seudullista etsivää ja liikkuvaa nuorisotyötä, 
sekä neuvontaa ja tiedotusta.  
Tavoitteena on, että Mopiilihankkeessa tärkeiksi koetut menetelmät 
innostaisivat kuntia osallistamaan nuoria toiminnan ideointiin ja 
suunnitteluun, yhdessä yli kuntarajojen.  
 
Mopiilin toiminnan tärkeä osa oli mopiilibussilla tehty pysäkkitoiminta 
kaikissa kuudessa kunnassa, sekä kuljetukset erilaisiin alueen 
tapahtumiin, kuten Elämä lapselle –konserttiin. Mopiili näkyi myös alueen 
yläkouluissa, mm. ysi-infoissa ja seiskapäivissä. Muita hienoja ja 
onnistuneita projekteja olivat mm. syyslomareissu Ruotsiin, nuorten 
ideoima nuokkarikiertue, Vanhemmuuden viikko, kesätyöprojekti ja tiivis 
yhteistyö Vertti-vertaistiedottajien kanssa. 
 
Tämä kysely on osa yhteisöpedagogi(AMK) -opiskelija Henna Koivusen 
opinnäytetyötä. Tutkimusta varten haastatellaan nuoria ja heidän 
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kanssaan työskenteleviä aikuisia, jotka ovat olleet mukana Mopiilin 
toiminnassa.  
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Liite 2. Kyselylomake nuorille. 
 
Mahtavaa, että olet mukana kehittämässä nuorille suunnattua tiedottamis-
ta! 
 
Kotikuntasi? ________________ 
Ikäsi? ________ 
 
 
1. Mitä kautta kuulit Mopiilista ensimmäisen kerran? 
 Facebookista 
 Kavereilta 
 Nuorisotyöntekijältä 
 Ilmoitustaulu nuokkarilla/koulussa 
 www.pointti.info 
Jokin muu, mikä? _______________ 
 
2. Mihin Mopiilin toimintaan olet osallistunut? 
 Pysäkkitoiminta 
 Ysi-infot tai seiskapäivät koulussa 
 Nuokkarikiertue 
 Reissutoiminta (Ruotsin matka, Elämä lapselle –konsertti ym.) 
 Kesäkuukausien tapahtumat (Markkinat, Nousiaisten päivät, 
Summeri Naantalissa jne.) 
 Kuljetukset erilaisiin tapahtumiin 
Jokin muu, mikä? 
___________________________________________ 
 
3. Kuinka monta kertaa osallistuit Mopiilin pysäkkitoimintaan? 
 1-5 kertaa 
 5-10 kertaa 
 yli 10 kertaa 
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4. Miksi olet Mopiilin toiminnassa mukana? 
______________________________________________________
______________________________________________________ 
 
5. Mitä palveluja/toimintaa Mopiili toi sinun kuntaasi? 
______________________________________________________
______________________________________________________ 
 
6. Mitä palveluja/toimintaa jäi puuttumaan, tai mitä toivoisit kuntaasi 
lisää? 
______________________________________________________
______________________________________________________ 
 
7. Valitse 3 aihetta, joista haluaisit saada lisää tietoa 
 Kansainvälisyys 
 Työnhaku 
 Opiskelu 
 Harrastukset 
 Suvaitsevaisuus 
 Päihteet 
 Mediakasvatus 
 Hyvinvointi 
 Seksuaaliterveys 
 Luonto ja ekologia 
 Osallisuus ja vaikuttaminen 
 
8. Mistä saat tietoa alueesi kiinnostavista tapahtumista? 
 Mopiili Facebookissa 
 Mopiilin nettisivut www.pointti.info/mopiili 
 Kuulen kavereilta 
 Nuorisotyöntekijä/nuorisotoimi Facebookissa 
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 Koulun/nuokkarin ilmoitustaululta 
Muualta? Mistä? ____________________________________ 
 
 
Terveisiä Mopiilin porukalle 
___________________________________________________________
___________________________________________________________ 
Suuret kiitokset osallistumisesta kyselyyn! 
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Liite 3. Kyselylomake alueen työntekijöille. 
 
Mahtavaa, että olet mukana kehittämässä nuorten toimintaa ja 
nuorisotiedotusta! 
 Kunta, jossa työskentelet? _______________ 
 Missä työskentelet?  Nuorisotoimi 
      Koulu 
     
 Seurakunta 
 
1. Millaista toimintaa Alueelliset nuorten palvelut / 
Mopiilihanke on tuonut kuntaanne? 
_________________________________________________
___________________________________________ 
 
2. Mitä palveluja / toimintaa jäi puuttumaan, mitä toivoisit 
lisää? 
_________________________________________________
___________________________________________ 
 
3. Oletko osallistunut Mopiilin pysäkkitoimintaan? 
   Kyllä 
   En 
 
4. Miten pysäkkitoiminta onnistui kunnassasi? Ketä se 
tavoitti? 
_________________________________________________
___________________________________________ 
 
5. Mitä kautta nuoret tavoitetaan kunnassa, jossa 
työskentelet? ___________________________________ 
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6. Minkä koet hyödyllisimmäksi nuorisotiedottamisen 
keinoksi? 
_________________________________________________
___________________________________________ 
 
7. Mopiilihankkeen loppuessa keväällä 2013, mitkä ovat niitä 
toimintoja, joita olisi yhteistyössä mielestäsi jatkettava? 
_________________________________________________
___________________________________________ 
 
Terveisiä Mopiilin porukalle 
_________________________________________________
_________________________________________________
________ 
 
 
Kiitos vastauksistasi! 
 
